





































について分析した。具体的に俎上に載せたのは、 「保吉の手帳から」の〈わん〉 、 「あばばばば」 、 「寒さ」である。 「保吉の手帳から」の〈わん〉では、就きたくない仕事に従事せざるを得ないという現状が、 「乞食」の少年に同一化し、軍隊とのへだたりをつくるために活用されている。この同一化の過程を経 、この小品では軍隊 批判することが可能となっている。 「あばばばば」には、エリートを平凡な人間として叙述するという特徴があった。この叙述の仕方は、平凡な女の平凡 幸福を描くことを可能にしている。それにより、帝国 規模を拡張しようとする海軍の欲望に抗している。 「寒さ」では 文学者 造形に、軍隊 が見
られる。公式主義的な理学士とは裏腹に、同情し、ものや人を〈個〉として見る文学者が対置される。このような文学者の形象が、軍隊 批判する機能を持つのである。【キーワード】






















































て、学校で六時半から開かれる英語会まで 時間 つぶすために彼 過ごすレストランの光景は、保吉の心境を映し出し 。レストランは「薄汚いレストラン」と書かれており、そのレストランの壁は「亀裂の入つた白壁」である。周囲の光景は、保吉 不遇 表す鏡となってい
――



















その子供の乞食 頸を少し反らせた儘、目を輝かせてゐるのを見ると、ちよいといじらしい心もちがした。ただしこの「ちよいと」と云ふのは懸け値のないちよ とである。保吉はいじらしい 思うよりも、寧ろさう云ふ乞食の姿にレムブラント風の効果 愛してゐた。
乞食が配置されることにより、風景に「レムブラント風 効果」が与えられることを愛する保吉には、 「美的陶冶を欠く一般人に対し」 「自らを優越化す 態度
(
 )」が見られる。こうした「美的優越は、容易に政治的権




計官。 」と言う彼の声は、保吉の信ずる ころによれば「天使よりもしい位だつた」という。わん 言う は、乞食の少年に同一化するとい
――














そのように否定的に評価されるべきだろうか。というのも、女が母へと成長するありようを描くことは、間接的な権力批判 なってはいないかと思うからで る。以下、この小説ではどの うに軍隊を批判 るのかを捉えたい。「あばばばば」の主人公・保吉は「海軍の学校」に勤務していると明記されている。その学校の近辺にある店が の舞台と っている。その店の飾り窓には「軍艦三笠の模型」 飾られている。 「旭日旗を描いた三笠」と う煙草も登場しており、海軍 関連する言葉が少なからず織り込まれている。この小説を読むとき これら海軍の表象に留意しないわけにはいかな だろう。そして、 「あばばばば」には海軍に対する揶揄が隠微に、しかし確か
に痕跡をとどめている。例えば、こ 店の描写に関する次 引用にそれが表れているだろう。
もう今では目をつぶつても、はつきりこの店を思ひ出すことが出来る。天井の梁からぶら下 たのは鎌倉のハムに違ひない。欄間の色硝子は漆喰ひ塗りの壁へ緑色の日 光を映してゐる。板張りの床に散らかつたのはコンデンスド・ミルク 広告であらう。正面の柱には時計の下に大きい日暦が かつてゐる。その外飾り窓の中の軍艦
――
三笠も、金線サイダアのポスタアも、椅子も、電話も、自転車も、スコツトランドのウ スキイも、アメリカの乾し葡萄も、マニラの葉巻も、エジプトの紙巻も、燻製の鰊も、牛肉 大和煮も、殆ど見覚えのないものはない。











この店の主人は常に無愛想 であり、軍人に媚びない人物と言える。「保吉の手帳から」の〈わん〉のレストランの女中が、海軍の武官に「こら」とか「おい」とかいう言葉を使われながらも、 「厭な顔をせずに」「まめに階段を上りおり」しているのとは対蹠的だ。この小説では、軍隊に対する揶揄が潜在しているのである。検閲 都合上 露骨な表現を
用いて海軍を指弾することは避けられているが、それを読み取ることができるよう、工夫が施されている。小説の言葉に耳をすませば、海軍に対する揶揄を抽出できるのだ。
さて、 「あばばばば」は「海軍の学校へ赴任した当日だつたかも知れ
ない」日に、保吉が店へマッチを一つ買いに入るところから始まる。保吉がマッチをくれ よう の主人に頼むと、主人 、マッチは切らしているからと、煙草 添える一番小型のマッチをくれようとする。保吉は「貰ふのは気の毒だ。ぢや朝日を一つくれ給へ。 」と応じる。主人は小型のマッチをかたく にサービスし とし 保吉は無料でもら こ を固辞し、譲り合わない。最終的 は、店の小僧がマッチを見つけてきたため、保吉はマッチを買うことに成功 。
保吉は内心凱歌を挙げながら、大型のマツチを一箱買つた。代は勿論一銭である。しかし彼はこの時ほど、マツチの美しさを感じたことはない。殊に三角の波の上に帆前船を浮べた商標は額縁へ入れても好い位である。彼はズボン ポケツトの底へちやんとそのマツチを落した後、得々とこの店を後ろにした。………





「虫の湧いたやつを飲ませると、子供などは腹を痛めるしね。 （彼は或避暑地の貸し間にたつた一人暮らしてゐる） 。いや、子供ばかりぢやない。家内も一度ひどい目に遇つたことがある（勿論妻などを持つたことはない） 。何しろ用心に越したことはないんだから。……」
妻子がいないのに妻子がいるかのように装うのは、妻子のある大人として認められたいという保吉の意識の表れである。彼 学校の英語教官という知的エリートである も拘らず、妻子を持った人として認められたいと 極めて平凡な願望を持っているのだ。
実際、保吉の生活は、有閑階級的なものではなく、いかにも庶民的





















もう「あの女」ではない。度胸の好い母の一人である。一たび子の為となつたが最後、古来如何なる悪事をも犯した、恐ろしい「母」の一人である。こ 変化は勿論女の為にはあらゆる祝福を与へても好い。しかし娘じみた細君の代りに図図しい母を見出したのは、……保吉は歩みつづけ まま、茫然と家々 空を見上げた。空には
――
南風の渡る中に円い春の月が一つ、白じろとかすかにかかつてゐる。………
ここでは、恥ずかしがり屋の娘から「母」になるという女の成長が描かれている。月並みなこの成長に、保吉は軽い失望を感じているが、この失望は彼に、大人になりたいという願望を促すこと だろ 。他人の大人への成長を見て保吉も、社会の中で当たり前の位置 与えられことが幸福な だと気づくはずだ。
さらに、この成長は強い強度をも持っている。彼女の成長は、 「一た



































この小説は、 「物理の教官室 の 「理学士」の宮本・長谷川と「文








は熱に当る訳だね。今この男女を接触せしめると、恋愛の伝はるのも伝熱のやうに、より逆上した からより逆上してゐない女へ、両者の恋愛の等しくなる迄、ずっと移動をつづける筈だらう。長谷川君の場合など 正 さうだね。……」





教官室で燃えるストーブの火を見て、 「室内に漂ふ寒さと戦ひつづけてゐる」と捉え、それに対して「同情」を感じている。理学士の宮本であれば「同情」ではなく、伝熱作用 法則の例とし 捉え ろう。実際宮本は、ストーブの胴に触 た保吉の靴の革が焦げるさまを見て、 「それも君、やつぱり伝熱作用だよ。 」と言っている。保吉はそれぞれのものを〈個〉として見、その内面を想像している だ。ここでい 〈個〉として見るとは それぞれのも を内面を持った具体的存在として見、事物間の共通項を捉えるよりも、それぞれの生を想像し、多対多ではなく一対一の関係 取り結ぶといった意味 ある。轢死に遭遇する日においても同然だ。 「保吉はその遠い焚火に何か同情 似たものを感じた」とあるように、彼は人ではない焚火に対してさえも「同情」 感じ いる。
このように、公式主義的な理学士と、物事を〈個〉として見る文学者






























入れられず、それぞれの生の〈個〉性を見 のである。つまり、法則把持的な抽象的思考は保吉を説得す に十分でなく、踏切り番の死を具体性のあるものとして見なければ気が済まないのである。 「論理」よりも「感銘」が選ばれているのだ。そして、 〈個〉として見る視線により〈同情〉が可能とな 。
保吉はその遠い焚火に何か同情に似たものを感じた。が、踏切り
の見えることはやはり不安には違ひなかつた。彼はそちらに背中を向けると、もう一度人ごみの中へ帰り出した。しかしまだ十歩と歩かないうちに ふと赤革の手袋を一つ落してゐることを発見した。手袋は巻煙草に火をつける時、右の手ばかり脱いだのを持つて歩いてゐたのだつた。彼は後ろをふり返つた。すると手袋はプラットフォオムの先に、手のひらを上に転がつてゐ それ 丁度無言のまま、彼を呼びとめてゐるやうだつた。
保吉は霜曇りの空の下に、たつた一つ取り残された赤革の手袋の
心を感じた。同時に薄ら寒い世界の中 も、いつか温い日 光のほそぼそとさして来ることを感じた。
焚火に「同情」を覚えることについては先にも触れたが、落とした「赤革の手袋」は血の色である点で、踏切り番の血を暗示しているだろう。その赤革の手袋 「無言のまま、彼を呼びとめてゐるやう」 なのである踏切り番の気持ちを想像せずにはおけない保吉の心内が象徴的に描かれている。 して、 「霜曇りの空の下に、たつた一 取り残された赤革の手袋の心を感じた」 である。踏切り番 対して同情する保吉の心情を
象徴的に表している。保吉は踏切り番を〈個〉として捉えているのである。
踏切り番の死を「同情」を以て見る保吉とは裏腹に、例えば「肉屋の























化している。保吉は、物をも人と同じようにまなざすのである。鉄道工夫の当たる焚火にしても同然だ。 「黄いろい炎をあげた焚火は光も煙も放たなかつ 。それだけに如何にも寒さうだつた。 」というように、焚火を人のように捉えて「寒さう」と感じるのである。焚火を擬人化し、内面あるも として いる。すべてを物体として捉える宮本とは対照的である。保吉の擬人化志向は、理学士の公式主義的な思考様式 対照をなしており、戦争に対する批判的機能を持つことになる ろう
このように「寒さ」は、軍隊に反発するために次のような戦略を採用
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